SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2022-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I .  -ostopenej AK JUDr. Marek  Hic, s.r.o.,

P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marek Hic,
proti vyrokom ¢. I, II aIV uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 65 Ek 675/2020
z 10. jina 2020 a vyroku ¢&. II uznesenia Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica ¢. k. 65 Ek 675/2020
z 20. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 25. januara 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina), prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) [v spojitosti s¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 ustavy (avSak uvedené len vo vztahu
k prvému uzneseniu vydanému 10. jina 2020, pozn.)], zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj zdkladné¢ho prava na rovnost’ UCastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy vyrokmi €. I, IT a IV uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 65 Ek 675/2020 z 10. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 10. juna 2020%)
a vyrokom ¢. II uznesenia okresného sudu ¢. k. 65 Ek 675/2020 z 20. novembra 2020 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie z 20. novembra 2020%). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola na strane opravnenej
ucastnickou tzv. starej exekucie vedenej na ucel vymozenia jej pohl'adavky vo vyske 16 200,01 eur
s prisluSenstvom, ktoré okrem iného pozostavalo aj ztrov pravneho zastipenia stazovatelky
v exekucnom konani v sume 402,72 eur ajej trov vzniknutych z titulu uhradeného poplatku
za navrh na vykonanie exekucie v sume 16,50 eur a notarskeho overenia exeku¢ného titulu v sume
6,38 eur. Sudny exekutor vydal 30. aprila 2013 upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom bola
povinnému oznamena vymahand pohladavka s prisluSenstvom, vratane iné¢ho aj trovy opravneného
v exeku¢nom konani (tak trovy jeho pravneho zastipenia, ako aj uhradeny poplatok). Exekucia bola
vykonavana prikdzanim pohladavky z uctu povinného v banke na zdklade exeku¢ného prikazu
vydaného 3. juna 2013.

3. Nadvédzne sudny exekator upovedomenim z 11. februdra 2020 oznamil stazovatelke ako
opravnenej, ze ex lege doslo k zastaveniu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 4 Er 1829/2012
(d’alej len ,,stard exekucia®) podl'a § 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoUNEK®).

4. Stazovatel'ka podala 7. aprila 2020 opitovny navrh na zacatie exektcie podla § 9 ods. 1
ZoUNEK na =ziklade povodného exekucného titulu. V predpisanom formulari uviedla,
ze si uplatiuje trovy exekucie, a to

1) sudny poplatok za novy navrh vo vyske 16,50 eur,

i1) ndhradu nakladov za pévodny navrh vo vyske 22,88 eur,

111) opravnenou uhradené pausalne trovy exekutora v sume 42 eur a

1iii) trovy pravneho zastipenia opravnenej v starej exekucii v sume 402,72 eur.

5. O tomto (opdtovnom) novom navrhu na vykonanie exekucie rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim z 10. juna 2020 vydanym vysSim stidnym uradnikom tak, Ze navrh opravnenej v Casti
vymozenia trov povodnej exekucie v sume 402,72 eur, sudneho poplatku za pdvodny navrh v sume
16,50 eur, trov starej exektlicie vo vySke 42 eur a trov opravneného pri exekucii vo vyske 22,88 eur
zamietol. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud postupoval podla § 9 ods. 3
ZoUNEK. Poukdazal na to, Ze opravneny ma opdtovnym ndvrhom na vykonanie exekucie pravo
uplatnit’ si narok len na to, co mu priznava exekucny titul, na podklade ktorého sa ma exekucia
vykonat’, a narok na nédhradu stidneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit’ za podanie tohto navrhu.
Dospel k zaveru, ze stazovatelka ako oprdvnend nema narok domahat’ sa pauSalnej nahrady trov
starej exekucie, ale ani trov pravneho zastupenia v tomto exeku¢nom konani, stidneho poplatku
za povodny navrh a ani za trovy opravneného pri exekucii.

6. Proti napadnutému uzneseniu z 10. jina 2020 vydanému vys$$im stdnym uradnikom podala
stazovatel’ka staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim z 20. novembra 2020 tak,
ze nim do$lo k zmene uznesenia z 10. juna 2020 v jeho vyroku ¢. II, a vo zvySnej Casti bola
staznost’ stazovatel'ky zamietnutd. Okresny sid v napadnutom uzneseni z 20. novembra 2020
poukézal na znenie § 9 ods. 3 ZoUNEK a uviedol, Ze po preskimani uznesenia z 10. jina 2020
dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie vo vztahu k prijatému zaveru o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky ako opravnenej na vykonanie exekticie v Casti trov pravneho zastupenia v pdvodnom
exekuénom konani vsume 402,72 eur, pauSalnych trov starej exekucie vo vyske 42 eur,
ako aj v Casti trov opravnené¢ho pri exekucii vo vyske 22,88 eur povazuje za dostato¢né. Tiez
uviedol, ze pokial' ide o vyrok €. II uznesenia z 10. jina 2020 (ktorym bol zamietnuty navrh



opravneného na vykonanie exekticie v Casti sudneho poplatku z povodného exekuéného konania
vo vyske 16,50 eur, pozn.), okresny sud povazoval tuto vetu za nadbytocnu, a to preto, ze vyssi
sudny uradnik zamietol névrh oprdvneného na vykonanie exekucie v Casti sudneho poplatku
za poévodny navrh dvakrat (vo vyrokovej casti €. II, ale aj vo vyrokovej Casti €. IV, v ramci ktorej
uZ bol zahrnuty v sume 22,88 eur aj predmetny poplatok vo vyske 16,50 eur). Dalej poukézal okrem
§ 9 ods. 3 ZoUNEK aj na § 6 ods. 3 ZoUNEK a dodal, ze dévodova sprava k uvedenému zakonu,
o ktorej obsah stazovatel’ka opierala svoje argumenty, nie je pre sud zdvidzna, pretoZe nie je pravne
zavdznym vykladom pravnych noriem. Tiez uviedol, ze stazovatelka ako opravnend nedisponuje
exekuénym titulom podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, pretoze upovedomenie o zastaveni starej exekucie
je exekuénym titulom stidneho exekutora voci opravnenému, a nie opravnené¢ho voci povinnému.
Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného.
Zaroven poukdzal na § 3 ods. 2 ZoUNEK, =zktorého vyplyva zakonnd prezumpcia,
ze ak v rozhodnej dobe nedosSlo k vymozZeniu celého vymédhaného naroku, plati, Ze sa nezistil
majetok, ktory by stacil aspon na thradu trov starej exekucie a preto aj ndklady, ktoré stym
opravnenému vznikli ¢i uz v pévodnej, alebo novej exekucii (okrem sidneho poplatku za novy
navrh na vykonanie exekucie, pozn.), zndSa sam opravneny, pretoze vo vysledku bol s podanim
predchadzajiceho navrhu na vykonanie exekucie neuspesny. Okresny sud v napadnutom uzneseni
z 20. novembra 2020 dospel k zaveru, Ze ndvrh na vykonanie exekucie je v Casti vymozenia trov
pravneho zastupenia opravneného vo vyske 402,72 eur, v Casti pausalnych trov starej exekucie
vo vyske 42 eur av Casti trov opravneného pri exekucii vo vyske 22,88 eur nedovodny, pretoze
stazovatel’ka ako opravnend nedisponuje exeku¢nym titulom na ich vymadhanie ainé trovy
ako zaplateny sudny poplatok nie je mozné podla § 9 ods. 3 ZoUNEK od povinného vymdhat'.
Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatel’ky ako nedévodnll zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutym uzneseniam namieta ich arbitrdrnost’ a svojvol'na
aplikaciu prava. Vyjadruje nesuhlas s interpretaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK zvolenou okresnym
sudom, povazuje ju za prili§ formalisticki a nezohl'adiiujucu vSetky skutkové a pravne stvislosti
veci. Poukazuje na to, Ze dovodom vykonu exekucie je poruSenie povinnosti, a teda protipravne
konanie. Tiez argumentuje, Ze aktudlna nemajetnost’ povinného, ktora sa plynutim ¢asu moéze
zmenit, nie je dovodom na odopretie ochrany vlastnickeho prava stazovatelky, a trvala
nemajetnost’ povinného je mozné riesit’ vyhlasenim konkurzu ¢i osobného bankrotu, a nie popretim
zakladnych prav stazovatel'ky ako opravnenej zastavenim exekucie a ,,prenesenim® trov exekucie
bez ndhrady na opravnenu.

8. Zaroven stazovatel'ka vramci pomerne obsiahlej Ustavnej st'aznosti vyjadruje aj polemiku
s dovodovou spravou k ZoUNEK, pokial ide o existenciu legitimneho ciela, za ktory
je deklarované odbremenenie sudov. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze zataZenost' dopada
na sudnych exekutorov. Pravnu tpravu ZoUNEK povaZzuje za protitstavnu. Je toho nazoru, ze ide
o nahlu a neocakavanu zmenu pravidiel vykonu uZz prebiehajucej exekucie, pricom v Case zacatia
starej exektlicie takéto pravidla neexistovali (zastavenie konania pre nemajetnost bez sthlasu
opravneného, pozn.). Tiez poukédzala na rozhodnutie sp. zn. PL. US 17/08, z ktorého vyplyva,
ze €l. 1 ods. 1 Gstavy zahfna aj poziadavku na obsahova a hodnotovu kvalitu pravnych noriem,



ktorda ma zaistit primeranost’ pouzit¢ho pravneho prostriedku vo vztahu k sledovanému
legitimnemu ciel’'u pravnej Gpravy.

9. Institut zastavenia starych exekucii vnima ako pendant porusenia exekuc¢ného konania, pretoze
podanim opétovného navrhu je mozné ,,preklopit™ start exekuciu do novej so zachovanim ucinkov
zabezpecovacich ukonov sudneho exekutora vykonanych v starej exekucii. Okresnym stidom
zvoleny vyklad podla stazovatel’ky neberie do tivahy tito podstatu a zmysel nového navrhu
aje tak v dosledku priliSného formalizmu v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Stazovatel'ka pontika iny vyklad, ktory povazuje za ustavne konformny.

10. Dalej stazovatel’ka poukéazala na § 200 ods. 1 poslednti vetu Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého ma opravneny narok na nahradu trov potrebnych na Gcelné vymahanie naroku. Uviedla,
ze povinnost’ platenia (hrady) trov ma ten, komu trovy vznikli. Predbezné trovy exekucie urcuje
sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, proti ktorému povinny moze vzniest namietky
proti trovam exekucie, o ktorych rozhoduje exeku¢ny stid. Sud teda rozhoduje o trovach exekucie
len v pripade zastavenia exekucie alebo vznesenia ndmietky povinného proti vyske predbeznych
alebo d’alSich trov exekucie. O ostatnych otazkach vratane urcenia vysky trov (aj opravneného)
rozhoduje sudny exekutor ako orgdn Stitnej moci ureny na nuteny vykon stdnych a inych
rozhodnuti. Exekutor vymoéze trovy exekucie (vratane trov opravnenej) niektorym zo sposobov
urenych na vymozenie peniaznej pohl'adavky vydanim prikazu na thradu trov exekucie. V ramci
starej exekucie boli stazovatel’kou uplatnené trovy uz pravom aprobovanym spdsobom ,,zahrnuté*
do vymahanej pohladavky (obsiahnuté v povereni na vykonanie exekucie vydanom exeku¢nym
sitdom a uréené v upovedomeni o zacati exekucie ako predbezné trovy exekucie opravnenej, ktoré
exekutor vyhodnotil ako opravnené a nasledne vydal zo svojej Gradnej moci stidny exekucny prikaz,
ktorym nariadil uZ samotné vymahanie aj tychto trov opravnenej) a prave tieto trovy si uplatnila
ako prislusenstvo vymahanej pohl'adavky aj v novom (opdtovnom) navrhu.

11. S poukazom na § 9 ods. 3 ZoUNEK stazovatelka uviedla, Ze pravidlo z neho vyplyvajlce
sa tyka len nadhrady trov spojenych s podanim nového ndvrhu a vobec nepojednava o nahrade inych
trov spojenych s uplatiiovanim a vymahanim naroku opravnenej. Inak povedané, vobec sa netyka
trov starej exekucie. Uplatnena nédhrada za trovy starej exekucie vzniknuté opravnenej, ako aj narok
na nahradu zaplatenej pauSalnej nahrady trov exekutora vznikli pred podanim nového (opdtovného)
navrhu a nemézu byt povazované za narok spojeny s podanim nového navrhu. Podla stazovatel’ky
tak aplikaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK na spornt Cast’ uplatnenej pohl'adavky doslo k svojvolnému
aplikovaniu pravnej normy, ktora na skutkovy stav pripadu nedopada.

12. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k zaplatenej pausalnej nahrade trov exekutora uviedla, Ze jej vznikol
narok na ndhradu tychto trov proti povinnému ako naklad zjavne suvisiaci s uplatnenim
pohladavky, teda prisluSenstvo vymahanej pohladavky, Co explicitne vyplyva aj z dovodovej
spravy k § 6 ZoUNEK. TieZz poukizala na formular pre podanie nového navrhu, ktory
v poznamkach k polozke trovy opravnen¢ho uvadza ako priklad tzv. inych trov prave zaplatent
pausalnu ndhradu trov exekutora v starej exekucii. Svoj pravny nazor podporila aj konStantnou
judikatirou ustavného sudu (napr. IV. US 239/2020 amnohé dalsie), zktorej vyplyva,
Ze opravnenému zo starej exekucie ni¢ nebrani podat’ novy navrh, v rdmci ktorého si méze uplatnit’
aj nahradu pauséalnych trov starej exekucie ako néklad spojeny s uplatnenim pohl'adavky.



13. Podl'a nazoru stazovatel’ky tak okresny sud kon$truuje neexistujiici obsah pravnych noriem,
ignoruje (bez riadneho oddvodnenia svojho odklonu) judikatiru ustavného sudu, dévodovu spravu
k zédkonu, neprihliada na poucenie vo formuléri a vyuziva v neprospech opravnenej formalisticky,
izolovany anespravny vyklad, ktory zasahuje samotni podstatu a zmysel zékladnych prav
oznacenych stazovatel'kou, a nereSpektuje zmysel a ucel zdkona. Ide o Gstavne neudrzatelny prejav
svojvole a arbitrarnosti, neaplikovania platnych a u¢innych pravnych noriem na vec stazovatelky
bez zohladnenia ich vzijomnych suvislosti. Vyklad zvoleny okresnym stidom povazuje
aj za extrémne rozporny s principmi materidlnej spravodlivosti, pretoze néklady spojené s nahlou
a neoCakévanou zadkonnou zmenou pravidiel vymahania pohladavky by tak mal znasat' v celom
rozsahu opravneny bez Udajnej moznosti ich ndhrady, teda ten, kto je poskodeny uz v dosledku
neplnenia exekuéného titulu. Mechanizmus niteného vykonu rozhodnuti by tak stratil funkénost
astat by nezabezpecil redlnu a efektivhu moznost’ uplatnenia prav jednotlivca priznanych
mu pravnym poriadkom.

14. S poukazom na to uvadza, ze v dosledku svojvol'ného vykladu okresny stid obmedzil vlastnicke
pravo stazovatel’ky, ked” doSlo k protiprdvnemu ubytku jej majetku. StaZzovatel’ka povazuje mieru
svojvole okresného sudu za taku, ktord uz dosahuje intenzitu negativne zasahujicu do zdania
sa nestrannosti sudu. Preto je toho ndzoru, ze doslo aj k poruseniu principu rovnosti stran v konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovate’ky napadnutym uznesenim
z 10. juna 2020:

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru,
Ze na preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného vyssim sudnym tradnikom
bol v konani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému vysSim sudnym tradnikom prislusny okresny
sud, ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného sudu. Preto tustavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla § 56 ods.2 pism.a) zakona o ustavhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim
z 20. novembra 2020:

18. V uvode tejto Casti ustavny sud dava do pozornosti, Ze pokial’ ide o argumentaciu st'azovatel’ky
smerujucu k namietaniu neustavnosti pravnej Upravy ZoUNEK, tato nemdze byt predmetom
skimania v tejto veci, pretoze stazovatel’ka nie je subjekt legitimovany k podaniu navrhu
na vyslovenie nesuladu pravnej normy, ako aj preto, ze Ustava a zdkon o ustavnom sude zveruju
pravomoc preskumat’ sulad pravnych predpisov v konani podla ¢l. 125 ustavy len plénu tstavného
sudu, nie jeho jednotlivému senétu. Preto ustavny sud v tomto konani o ustavnej st'aznosti podla
¢l. 127 tGstavy konstatuje, Ze na preskimanie namietok stazovatel’ky sumarizovanych pod bodom
8 tohto rozhodnutia (skiimanie proporcionality novej pravnej Gipravy, pozn.) nema pravomoc.

19. Ustavny sud, vychadzajic zo znenia pravnej upravy ZoUNEK, ktory je potrebné povazovat
za lex specialis vo vztahu k Exeku¢nému poriadku, konStatuje, ze narok na pausalnu nahradu trov
exekultora vznika ex lege, a to Co sa tyka zékladu aj vysky. Preto nie je moZzné uvazovat’ o poruseni
zdkladnych prav stazovatelky nezohladnenim vykladu tpravy /lex generalis a judikatury
z nej vychadzajlcej, ked'Ze jej aplikacia je vylucend existenciou a povinnostou aplikdcie upravy
lex specialis. Na zaklade uvedeného ustavny sid povazoval tuto Cast’ argumentécie st'azovatel’ky
za pravne bezvyznamnu.

20. Pokial’ ide o zéklad naroku na pauséalne trovy starej exekticie podla § 6 ZoUNEK patriaceho
sudnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Ustavny sid uvadza, ze v zmysle jeho judikatury
by mohlo ist’ 0 majetok pozivajici ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu
(m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho nadobudnutiu méze dojst’ v tomto
pripade aj bez rozhodnutia v§eobecného sudu, len na zéklade upovedomenia samotného siidneho
exekutora o zastaveni starej exekticie podla § 5 ZoUNEK.

21. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla tohto zakona znaSajici pripadné sudnym
exekutorom uplatnené trovy starej exeklicie v tom istom zdkone nema obdobnym spdsobom
zakotveny narok na ndhradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opitovny
navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 ZoUNEK je vSak uvedené pravidlo,
ze okrem nahrady stidneho poplatku za (opdtovny) navrh oprdvneny nema narok na ndhradu trov
spojenych s jeho podanim. Z formulacie tohto ustanovenia je mozné vyvodit, ze zdkonodarca
si je vedomy toho, Ze opravnenému moézu vzniknut’ trovy spojené s podanim opédtovného néavrhu,
rozhodol sa v§ak obmedzit’ trovy opravneného uspokojované v novej exekucii na jedinu ich zlozku,
a to iba zaplateny stidny poplatok.

22. Napriek tomu ustavny sud pripusta, Ze vo vztahu k d’al§Sim nédkladom stvisiacim s ukon¢enim
predoslej exekucie mozu vzniknut' aplikacné ¢i vykladové otazky, na ktoré musi odpovedat
exekucny sud. Z textu § 9 ods. 3 ZoUNEK pouzitim vykladu a contrario sa iste da pravne uvazovat
o uplatiovani trov starej exekucie aj sposobom naznaCenym stazovatelkou, ktory vyplyva
z hmotného prava aspomina ho aj dovodovéd sprava. V nej vSak zdkonodarca len poukézal
na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit do zavdzného textu
zakona.

23. Uhradenim pausalnych trov starej exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajicu z uvedeného zakona (ZoUNEK, pozn.), ako aj z upovedomenia o zastaveni



starej exekucie. Ci sa tym pefiazna hodnota transformovala do prisluenstva povodne vyméhanej
pohl'adavky a stala sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak bolo podl'a nazoru
ustavného sudu otdzkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému stdu. Okresny sud ako
organ s pravomocou tato otdzku autoritativne posudil tak, ze opakovane neprijal takyto vyklad.
ISlo pritom o nova pravnu otazku vzniknutu v stvislosti s prijatim ZoUNEK, ktory nadobudol
ucinnost’ v januari 2020.

24. Ustavny std v sulade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat' zo zaveru, ze zédkonny narok na ndhradu pausalnych trov starej exekucie voci
povinnému v exeku¢nom konani zaCatom na ziklade opitovného navrhu stazovatelka nema.
Totozna pravna otdzka bola predmetom rozhodovania ustavného stdu s rovnakym zaverom
aj vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 557/2021, IV. US 512/2021, 1. US 21/2022,
& 11. US 68/2022.

25. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze okresny sid nereSpektoval ndzor ustavného sudu, podla
ktorého ,,ni¢ nebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zdkona
¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si moze uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekuicie ako
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky®, tento nédzor podla tustavného sudu nemé ziaden
ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednavanej veci. V spominanych
rozhodnutiach neSlo o vyslovenie Ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru, ked’Ze tento
sa netykal podstaty rozhodovania Ustavného sudu pri posudzovani skér podanych ustavnych
staznosti (ratio decidendi), ale buduceho mozného navrhového uplatnenia ndhrady pauSalnych trov
starej exekucie. Uz citovanil formulaciu je preto potrebné vnimat’ len ako deklaraciu procesnej
legitimacie staZzovatel'ky spojenej s moznost'ou podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie
(teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dovodnosti predmetnej nahrady, teda
legitiméacie vecnej. T4 mdze byt, samozrejme, posudend az v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky (obdobne napr. sp. zn. IV. US 512/2021,
I1. US 68/2022).

26. Vo vztahu k argumentécii staZzovatelky, podla ktorej uvedené pauSalne trovy starej exekucie
atrovy starej exekucie (poplatok a zastupenie, pozn.) predstavuji prisluSenstvo jej pohladavky,
ktoré nemusi byt v stc€asnosti anemuselo byt ani v minulosti priznané exekucnym titulom,
je potrebné uviest, ze tento jej pravny ndzor md mozno oporu v dévodovej sprave vydanej
k ZoUNEK, no zéaroven je v zjavhom rozpore s jasne formulovanym zidkonnym textom.
V pripadoch vzijomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu
a subjektivne historickym vykladom nemdZe ani jasne formulovany umysel zakonodarcu vyjadreny
v dovodove] sprave prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej upravy, pretoze
z hl'adiska pravnej istoty adresatov normativneho pdsobenia zdkonodarcu nie je rozhodujlce
to, ¢o normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit’, ale to, ¢o skutocne vyjadril, pretoze
len dany text bol verejne vyhlaseny.

27. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie z 20. novembra 2020 o zamietnuti staznosti
nenesie znaky extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti



vSeobecnych sudov a argumentacia okresného stdu je akceptovatelnd a nie je ju mozné oznacit
za arbitrarnu. Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavna staznost’ stazovatel’ky je v Casti, ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 20. novembra 2020,
zjavne neopodstatnena, a tak ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

28. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ide o prava hmotnopravnej povahy a st'azovatel'ka
ich poruSenie argumentacne odvijala od namietaného porusenia jej prav procesnej povahy.
Vychadzajic z argumentacie stazovatelky, nevyhnutnym predpokladom porusenia jej hmotnych
prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu jej procesnych prav (namietany nedovoleny zasah
sudnej moci do zakonodarnej moci pri vyklade pravneho predpisu). Pretoze ustavny sud vylucil
moznost” porusenia oznacenych procesnych prav stazovatelky napadnutym uznesenim
z 20. novembra 2020, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
v Casti, ktorou st'azovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych prav.

29. Stazovatel’ka namietala poruSenie prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktory
odovodnila extrémnou svojvolou v posudeni jej veci, ktora spochybiiuje zdanie sa nestrannosti
sadu. Ustavny std svojvolny & arbitrarny postup nezistil, rovnako ani koliziu s oznadenym
zakladnym pravom stazovatel’ky. Z uvedené¢ho dovodu aj tto Cast’ Gistavnej staznosti stazovatel'ky
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o Gstavnom sude
ju odmietol.

30. Ked'Ze ustavny sud tstavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



